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Prof. Dr. Alfred Toth 

Müssen wir uns von der Peirceschen Semiotik verabschieden? 

 

1. Nach Bense (1979, S. 53, 67) ist das Zeichen von Peirce als eine verschachtelte 

Relation aus einer monadischen, einer dyadischen und einer triadischen Relation 

definiert 

ZR = (M, (M → O), (M → O → I)), 

dass also gilt 

M ⊂ (M → O) 

M ⊂ (M → O → I) 

(M → O) ⊂ (M → O → I), 

d.h. wir haben genauer 

ZR = (M, ((M → O), (M → O → I))). 

2. Die Einführung von Trichotomien neben Triaden hat nun primär zum Zweck, die 

inklusorischen Relationen der Hauptwerte auch für Stellenwerten zwecks der 

Verfeinerung der Relationen zu widerholen. Dabei wird von einer allgemeinen 

Form des Zeichens 

ZR = (3.a 2.b 1.c) 

ausgegangen und die Ordnungsrelation  

a ≤ b ≤ c 

gesetzt. Damuit stellt sich allerdings als erstes Problem, auf das ich bereits in 

früheren Arbeiten hingewiesen habe, nach dem Status der „gebrochenen“ oder 

„inhomogenen“ Kategorien. Davon abgesehen dass Gebilde wie 

1M2O 
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2O3I 

3I2O, usw. 

entweder übersättigte (1M2O; 2O3I) oder untersättigte (3I2O) Relationen sind, ist 

die gebrochene Kategorie eine Konsequenz aus der kartesischen Multiplikation 

der Kategorien, die ohne jegliches Beispiel in der Geschichte der Philosophie 

dasteht. Danach setzt sich z.B. ein Abbild aus 2/3 Quantität und 2/3 Quantität 

(entsprechend OM =2.1). 

3. Ein Vergleich der triadischen Peircezahlen 

tdP = (1 < 2 < 3) 

mit den trichotomischen Pericezahlen 

ttP = ({1, 2, 3} ≤ {1, 2, 3}, ≤ {1, 2,3}) 

zeigt jedoch, dass die Parallelisierung der Haupt- und Nebenwerte gar nicht 

stattfindet, d.h., dass wegen der trichotomischen Möglichkeit der Gleichheit 

subsequenter trichotomischer Werte keine Inklusionsrelation stattfindet. 

4. Noch viel weniger bekannt ist aber erstaunlicherweise, dass das System der 9 

Subzeichen vor allem in modelltheoretischer Hinsicht hochgrad asymmetrisch und 

widersprüchlich ist. Wie man weiss, sind die drei Subzeichen jeder Triade durch 

eine inhaltliche Operation gekennzeichnet, die Bense „Selektion“ („>“) nennt. Es 

handelt sich hier um nichts anderes als um eine qualitative Entsprechung der 

quantitatischen Peano-Nachfolge. 

4.1. Im Mittelbezug 

4.1.1. (1.1) > (1.2) bedeutet, dass aus einer reinen Qualität ein singulärer Zustand 

selektiert wird. Nach Bense (1979, S. 61) bedeutet dies explizit die Selektion von 

Quantität aus Qualität. Nachdem aber nach Hegel die Quantität eine Form der 

Qualität ist, hat die Selektion (1.1) > (1.2) also die folgende mengentheoretische 

Struktur 
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 1.1  1.2 

 

4.2.2. (1.2) > (1.3) bedeutet den Übergang von der Quantität zur“Relation“ bzw. 

zur „Essenz“ (Bense 1979, S 61). Demnach stellt aber (1.2) > (1.3) keine 

„Verfeinerung“ der subkategoriablen Bezüge dar, sondern steht ausserhalb der 

Relation (1.1) > (1.2): 

 

 1.1  1.2   1.3   

 

4.2. Im Objektbezug 

Hier sind die Verhältnisse etwas anders. Bedient man sich zur Veranschaulichung 

der gemeinsamen Merkmalsmengen der Venn-Diagramme, dann kann man Icon 

(2.1) und Symbol (2.3) wie folgt darstellen 

 

 

 2.1   Ω    2.3    Ω 

 

 

Hier findet also die Trennung nicht zwischen (2.1) und (2.2), sondern zwischen 

(2.1) und (2.3) statt, denn der Index (2.2) nimmt insofern eine Sonderstellung ein, 

als er in mindestens 4facher Ausprägung auftreten kann (vgl. Toth 2010): 
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  Ω    Ω 

 

 

  Ω    Ω 

 

Der Index kann sich also 1. ausserhalb (oben) und 2. innerhalb (unten) eines 

Objektes befinden. Beispiele sind der Wegweiser, der auf eine entfernte Stadt 

verweist und der Pfeil, der in einem Gebäude in die Richtung der Lifte weist. Der 

Index kann ferner mit seinem Objekt keinen (links) oder einen (rechts)m 

gemeinsamen Tangentialpunkt haben. Beispiele sind wiederum der Wegweiser, 

der die Stadt ja nicht berührt, sowie die Hausnummer, die am Hause, auf das sie 

verweist, angebracht ist. 

Wie man erkennt, stehen der Index und das Symbol insofern in einer Spezifizie-

rungs- und d.h. Selektionsrelation, als wir die Beziehung haben 

[∩(2.1, Ω) ǂ Ø] → [∩(2.3, Ω) = Ø], 

nur fehlt in diesem „Grenzwertprozess“ leider das Mittelglied, oder anders 

gesagt: der Index ist es nicht, weil seine Struktur so völlig anders ist als diejenige 

von Icon und Symbol, dass ich in einer früheren Arbeit vorgeschlagen hatte, 

indexikalische Zeichen völlig von den iconischen und symbolischen zu trennen. 

Die 4 Indizes selbst sind allerdings in ihrer inneren Strkuktur insofern selektiv, als 

es „Grenzwertprozesse“ in Ansätzen gibt zwischen aussen → innen einerseits und 

Tangentialpunktschnitt → leere Menge andererseits, wobei merkwürdigerweise 

beim Index als zusätzliche Charakteristik dazukommt, dass der semiotische 

Abstand zwischen Zeichen und Objekt theoretisch unbegrenzt ist. Auch wenn man 

zwar einen Wegweiser (Paris →) in Rovaniemi, Novosibirsk oder Tucson eher als 

Scherz auffassen würde, zeigt das Beispiel, das sich fromme Muslims, wo auch 
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immer sie sich aufhalten, zum Beten in die Richtung von Mekka drehen, dass 

unser Satz prinzipiell richtig ist. 

4.3. Im Interpretantenbezug 

Völlig ohne erkennbare Selektionsrelationsrelation ist der Peircesche Interpretan-

tenbezug: (3.1) oder das Rhema stellt den Zeichenzusammenhang als offen dar 

und logisch nicht beurteilbar. (3.2) oder das Dicent stellt einen Zeichenzusam-

menhang als abgeschlossen und beurteilbar dar. (3.3) schliesslich stellt einen 

„vollständigen Konnex immer wahrer Aussagen“ dar. Zunächst: Weder sind offene 

Mengen Teilmengen von geschlossenen Mengen, noch ist eine von beiden oder 

beide Teilmengen von „vollständigen Mengen“ (die es überdies gar nicht gibt). 

Noch sind weder wahre noch falsche Aussagen Teilmengen von wahren einerseits 

und/oder falschen andererseits noch sind eine von beiden oder beide Teilmengen 

von Tautologien. Hier ist es also sehr einfach, die völlig Absenz der trotzdem 

behaupteten Selektionsrelation zu skizzieren: 

 

 

 3.1    3.2    3.3 

 

5. Wir fassen kurz zusammen: Nach Bense sind Trichotomien von Zeichen-

relationen durch Selektion, d.h. Spezifizierung i.S.v. qualitativer Peano-Nachfolge 

charakterisiert. Wir würden demzufolge erwarten: 

 

 a.1    b.2     c.3 

 

Wie wir allerdings gefunden haben, ist diese Relation in keinem der drei Bezüge 

des Zeichens erfüllt. Im Mittelbezug ist das Legizeichen keine Selektion von Quali- 

und Sinzeichen, im Objektbezug ist der Index weder eine Selektion des Icons, 
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noch kann das Symbol aus dem Index seligiert werden, davon abgesehen, dass 

das Symbol eine Selektion des Icons ist und der Index 4fach, aber in total 

differenter Struktur, auftritt. Im Interpretantenbezug schliesslich ist keines der 

drei Subzeichen eine Selektion des anderen. 

 

6. Wir könnten damit zu einer provisorischen Neuordnung der Zeichenbezüge 

übergehen. Zunächst halten wir fest: Wir lassen all jene Bezüge weg, die nicht in 

einer Selektionsrelation zu den anderen derselben Trichotomie stehen. Wegen 

der Selektionsrelation zwischen Icon und Symbol muss ferner die Ordnung im 

Objektbezug neu geordnet werden. Damit bekommen wir: 

 

1.1  1.2 │ 1.3 

2.1  2.3 │ 2.2 

 

3.1 │ 3.2 │ 3.3 

Was also im Kern erhalten bleibt, ist eine Art von Saussureschem dyadischem 

Zeichenmodell mit Symbol (2.3) anstelle von Index (2.2) und dem Index als 

separatem Zeichen. Es zeigt sich, dass die Menge all derjenigen Bezüge, welche 

die geforderte Selektionsrelation verletzten, genau mit der Menge der 

Interprantenbezüge, vermehrt um die „konversen Interpretanten“ (1.3) und (2.3), 

entsprechen. Rein formal und brutal gesagt: Der Interpretantenbezug ist völlig 

überflüssig, wenigstens solange man das Zeichen auf der qualitativen 

Nachfolgerelation der Selektion definiert so wie man die Zahl auf der 

quantitativen Nachfolgerelation der Peanonachfolge definiert. Beim 

Interpretantenbezug ergibt sich die Sinnlosigkeit ferner schon aus inhaltlicher 

Motivation, denn er nimmt Bezug auf Zeichenzusammenhänge, ist also nicht auf 

Einzelzeichen anwendbar, denn einzelne Wörter, Verkehrszeichen, der Knoten im 

Taschentuch, das Markenicon „Bärenmarke“, eine Beinprothese, das Piktogramm 

„Lift“ usw. bilden weder Konnexe noch sind sie logisch beurteilbar, sondern sie 
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sind Einzelzeichen. Als solche verfügen aber Einzelzeichen nicht über Konnexe. 

Denn woher sollte ein solcher auf kommen? Nach Bense (1967, S. 9) ist ein 

Zeichen ein Metaobjekt. Auch wenn Objekte Objektfamilien bilden können, 

mache ich aber bei der Verknotung meines Taschentuches nicht die Familie der 

Stofftücher, sondern mein gerade vorhandenes singuläres Taschentuch zum 

Zeichen. 

 

7. Schauen wir uns nun abschliessend das funktionale Verhältnis zwischen dem 

rekonstruierten „Restzeichen“ 

 1.1 1.2 

 2.1 2.3 

und dem Objekt im Sinne der Metaobjektivation an. 

7.1. Im Mittelbezug 

Ω → 1.1 ist eine Abbildung, welche nur die Qualitäten des Objektes festhält. 

Wir definieren daher den qualiativen Morphismus 

Ω → 1.1 := α* 

Ω → 1.2 ist eine Abbildung, die gemäss der Selektionsrelation nicht nur die 

Quantität, sondern mit ihr auch die Qualität des Objektes festhält. Wir definieren 

daher den quantitativen Morphismus 

Ω → 1.2 := βα* 

7.2. Im Objektbezug 

Ω → 2.1 ist eine Abbildung, welche Ähnlichkeiten zwischen dem Objekt und 

dem Zeichen festhält. Wir definieren daher den abbildenden Morphismus über 

einen Merkmalsoperator ℳ: 
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(ℳ(Ω) ∩ ℳ(2.1) ǂ Ø) := (α⁰β⁰)* 

Ω → 2.3 ist eine Abbildung, welche die Merkmale des Objektes auf den Kern 

des Zeichens, aufgefasst als Vektorraum abbildet: 

(ℳ(Ω) ∩ ℳ(2.3) = Ø) := ker 

Damit ergeben sich also innerhalb der Zeichen folgende Abbildungen: 

1.1 → 1.2 (βα*)α* 

1.1 → 2.1 ((α⁰β⁰)*)α*  1.2 → 2.1 ((α⁰β⁰)*) (βα)* 

1.1 → 2.3 ker(α*)  1.2 → 2.3 ker(βα*) 

Nun gibt es genau eine Zeichenrelation, deren Verlängerung durch den Nullpunkt 

des Kerns führt: 

  .3 

     Kern 

     y = f(x) = (2.3 1.[1...]) 

  .1 

 

  1. 2. 

 

Möchte man also dieses dyadische Zeichenmodell erweitern, so könnte man die 

Zeichenbezüge als Intervalle definieren: 

M := [0, 1)M 

O := [0, 1)O 
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Man kann dann Funktionen einsetzen, die z.B. für arbiträr gewählte Intervall-

Punkte Zeichenwerte ergeben, wobei die 1, d.h. der Fall ℳ(ZR) = ℳ(Ω), wegen 

der dann erreichten Nichtunterscheidbarkeit von Zeichen und Objekt ausge-

schlossen ist. Konkret könnte dies wie folgt aussehen: 

(1.1) → (1.1.1, 1.1.1.1, 1.1.1.1.1, ...) 

(1.2) → (1.2.1, 1.2.2, 1.2.1.1, 1.2.2.1, ...), usw., 

d.h. man erhält dann anstatt der Paare Tripel, Quadrupel, ..., allgemein n-Tupel. 

Innrhalb eines beliebig gewählten n-Tupels, z.B. 1.2.1.1., ist dann die Verteilung 

von Erstheit 3/5 und die Verteilung von Zweitheit 2/5, innerhalb von z.B. 

2.1.1.2.2.1.1 ist Erstheit = 4/10 = 2/5 und Zweitheit 6/10 = 3/5, usw., so dass man 

also die Intervalle auch umgekehrt von den angesetzten n-adischen Zeichen-

relationen aus definieren kann. In diesem Falle bräuchte man allerdings Kriterien 

dafür, welche Zeichen für welches n n-adisch sind. 
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